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１．１ 背景

弊社のSS部門は2011年
にCMMI Level5を達成

組織目標達成を目的とし
た継続的な改善活動を実施
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１．１ 背景
■当初の想定

1年で施策検討から組織展開まで
実施することは不可能

実際は・・・
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１．１ 背景
■新計画

1年目に施策の効果を確認して次年目標を設定し
組織展開する (組織展開中は次の施策検討）

入力：5ヶ年計画

もう少し期間を短
縮することが必要
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１．２ プロセス改善の現状の課題
これらの課題を解決すこれらの課題を解決す
るためにるためにGQMGQM手法の採手法の採
用を考えた用を考えた

目標値の
妥当性？

施策の
妥当性？

信頼性の
低い実績値

固定概念
施策の決めつけ

目標への
無関心

試行が
目的に

データ不足
（未測定）

評価基準が曖昧

場当たり的
な評価

目標
設定

施策
検討

施策
実施 評価

信頼性の
低い実績値
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２．１ GQMの概要

  GQM(Goal Question Metric)とはソフトウエア工
学における計測の枠組みおよびモデル化手法 [1]
（１）開発者
         メリーランド大学　ビクター・バシリ教授
（２）目的
         目標と測定の整合
（３）手法
        ① Goals
            ビジネス目標、測定目標
        ② Questions
            目標達成のために評価すべき質問の定義
            ゴールが達成されたか否かの判断基準となるもの
        ③ Metrics（ソフトウェアの測定法）
           上述の質問に対する答えを提供するのに必要な情報を提供
           するもの。測定方法・測定尺度 (scale)
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２．１ GQMの概要
 ＜GQMの例＞
G: 単体テストが十分実施できている

● Q1:  テスト量は十分か？
● M11:  テスト密度 = 単体テスト項目数 / ライン数
● M12:  単体テスト項目数 …
● M13:  ライン数…

● Q2:  テストは機能全体を網羅しているか？
● M21:  C0 カバレージ (%)

● Q3: 重要な機能はすべての条件でテストされているか
● M31: 更新処理部分の C2 カバレージ (%)

● G: ソースコードは変更に対して安定性が高い
● Q1: ソースコード間の依存度は低いか？

● ...
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２．１ GQMの概要

代表的なものとして以下の３つ
(a) オリジナルのGQM手法 
      メリーランド大学のビクター・バシリ教授が開発
      P.7で説明したもの [1]

(b)『Goal-Driven Software Measurement』 
     カーネギーメロン大学 ソフトウエア工学研究所が拡張
        (以下、CMU版GQM) [2]

(c) GQM+Strategies 
       独フラウンホーファー研究所(IESE) が提唱 [3]
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２．１ GQMの概要

■GQMを比較

(b)がプロセス改善活動に適し
ていると判断し採用
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２．１ GQMの概要
■CMU版GQMとは
１．ビジネスゴールの特定
２．ビジネスゴールに関係した　
　　　質問の特定
３．サブゴールの特定
４．サブゴールに関係した
　　　エンティティと属性の特定

５．測定ゴールの特定
６．質問と表現方法の特定
７．測定要素の特定
８．測定法の定義
９．測定に必要なアクションの
　　特定
１０．実施計画立案

ビジネスゴール

施策検討

測定ゴール

質問
インジケータ

測定方法
の定義

メンタルモデル

A Process Model for Selecting Software Measures［2］
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２．２ メンタルモデルの効果
■メンタルモデルとは

メンタルモデル：実世界で何がどのように作用するか という
                        頭の中のイメージ
メンタルモデルをプロセス図で表現することが要因抽出に有効

An EXpandedc Process Model［2］
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２．２ メンタルモデルの効果
■メンタルモデルのER図

属性

②関係性が図示され、メンタルモデルの違いがわかる
③意見が多く出る

①図で表現されているのですぐ理解できる

④エンティティが多く抽出できる
⑤エンティティ単位に属性を考える

⑥要因が効率的に多く抽出できる
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２．２ メンタルモデルの効果

派生開発のコスト削減とい
うテーマについてGQM
⇒母体プログラムの属性が
多く取り上げられた
(固定概念の払拭ができ視
野が広がった)

メンタルモデル図を作成することで従来
は注目していなかったものに気づけた
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２．２ メンタルモデルの効果

■要因抽出数

・１つの課題(テーマ)あたり１５件の重要な属性を抽出
・従来は１つの課題で１～２件程度の案から対策を立案していた

たくさんの選択肢から対策を立案できる
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２．３ 実践から得た教訓
１．ビジネスゴールの特定
２．ビジネスゴールに関係した　
　　　質問の特定
３．サブゴールの特定
４．サブゴールに関係した
　　　エンティティと属性の特定

５．測定ゴールの特定
６．質問と表現方法の特定
７．測定要素の特定
８．測定法の定義
９．測定に必要なアクションの
　　特定
１０．実施計画立案

インジケータ

A Process Model for Selecting Software Measures［2］
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２．３ 実践から得た教訓 
■インジケータとは

インジケータの例

インジケータ：質問の答え(解釈)を図や表などで表示したもの
インジケータを作成することでGoal、Questionが明確になり
Metricsの定義をスムーズにする。 [5]
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２．３ 実践から得た教訓
■GQIMツリー                                       ■評価報告書               

・GQIMツリーから機械的に評
価報告書を作成する事ができる
・GQIMツリー作成時に十分検
討されているので品質も確保
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２．３ 実践から得た教訓（改善の機会）
実は評価報告書ができるまで紆余曲折がありました
■GQIMツリー

なかなか決まらず６回分全
ての点数でインジケータを
作成することになった
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２．３ 実践から得た教訓（改善の機会）

評価基準
が明確に

なっていない

トレーニング6回の
結果推移はわかる
がスキルが身につ
いたかどうかがわ
からない・・・

Indicator：人別スキルカテゴリ別レーダーチャート

実は評価報告書ができるまで紆余曲折がありました

Question：意図したスキルが身についたか？
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A B C D E F G H I

準備 3.83 2.83 2.67 3.50 3.00 3.83 3.83 3.00 4.00

因果関係の正しさ 2.93 1.67 2.67 3.13 2.60 3.13 2.13 2.40 3.00

会議のコントロール 2.67 1.67 2.67 2.67 3.17 2.72 2.17 2.89 3.33

分析観点の気づき 3.00 2.00 2.83 3.00 3.17 3.00 2.83 2.83 2.67

活性化 3.00 3.00 2.67 3.33 2.67 3.00 1.67 1.67 3.33

成果物 3.33 2.00 3.00 3.67 2.00 3.00 2.00 3.00 4.00

21

２．３ 実践から得た教訓（改善の機会）
実は評価報告書ができるまで紆余曲折がありました

インジケータ(グラフ) を変更

スキルの推移はそれほど重要でない。
最終的にスキルが身についている事が重要

後半3回の平均値が3点以上ならスキルが身についたと判断

5点満点

評価基準
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２．３ 実践から得た教訓（改善の機会）
実は評価報告書ができるまで紆余曲折がありました

評価軸をしっかり決めておけば、インジケータ 評価軸をしっかり決めておけば、インジケータ ((解釈解釈
の仕方の仕方) ) が変わっても対応できるが変わっても対応できる

・GQIM作成時に適切な評価基準を決定できないこと
があるとわかった。
・評価軸（準備、因果関係の正しさ、会議のコント
ロール等）が変わらなかったので必要なデータは測定
されていた。(GQMの効果）

実践してわかった事

教訓
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３．GQMの教育実績とプロセス実績

Goal：
   GQMにかかるコストを把握する
Question：
・GQM手法の習得にどれくらい時間がかかるのか
・GQM手法の実施にどれくらい時間がかかるのか
 
    ※「組織目標を達成する」というテーマでGQMを実施し
         その中で評価項目を決めた (付録参照) 
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３．GQMの教育実績

個人の経験やスキルにもよるが研修1時間と
OJT(WG会議内の試行) 2時間の計3時間で基本
的なGQM図を作成する事ができる
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２０１５年４月～９月にGQM手法を試行した結果

(*1)作成テーマ数：ビジネスゴールを検討できるサイズまでブ
レークダウンし個人で作成した文書数

３．GQMの適用実績
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３．GQMのプロセス実績

120分/テーマ 4.0分/属性

210分/テーマ

7.5分/属性

上流 (要因分析)

下流 (GQIM)

1テーマで2～3.5時間
ノウハウ共有などで改善可能
許容範囲と考える
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４．まとめ

目標値の
妥当性？

施策の
妥当性？

信頼性の
低い実績値

固定概念固定概念
施策の決めつけ施策の決めつけ

目標への
無関心

試行が
目的に

場当たり的
な評価

GQM適用に
より必要な

データが正し
く測定できる

メンタルモデ
ルの活用で固
定概念が払拭

された

GQM適用に
より目標と施
策の繋がりが
明確になった

データ不足
（未測定）

評価基準が曖昧

GQIMを作成
することで評
価基準や評価
に必要なデー
タが明確に

なった

目標
設定

施策
検討

施策
実施 評価
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 ４．まとめ（実施者の声、今後の課題など）

Keep (良かったこと)
・思考を整理しメンバーで共有する事で議論を効率的に進め
ることができる
・インジケータを定義する事で定量的に適切に評価できる
・共通言語となる良い手法

Problem (悪かったこと)
・難しい感じがある。理解しているつもりだが手を動かして
みると止まってしまうことがある。
・書き方の粒度、レベルがわからない。

Try (次に試すこと)
・ノウハウの蓄積と共有を推進
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ご清聴ありがとうございました。
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 付録（1/２）
課題を解決して組織目標を達成するために CMU版GQM手法で
メンタルモデルを作成した。以下は抽出したエンティティを
示したもの (メンタルモデルER図) である
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 付録（２/２）
メンタルモデルER図で示したエンティティに関係する属性と質問を
抽出し、目標達成に影響するCSFを選定した。その中から特に期待
するNo.6、7、11について評価することにした。
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