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要求仕様策定状況の
見える化への取り組み
～開発者間のコミュニケーションに関するメトリクスの活用～

株式会社東芝 ソフトウェア技術センター
伊藤 裕子
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東芝ソフトウェア技術センター

東芝グループ全社のSEPGの立場で、
SPI活動を推進、ツール技術を展開

ソフトウェア技術センター
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背景：ソフトウェア開発における課題

• 開発の上流工程で、関係者間におけるコミュニケーションがうま
くいかないケースが多い

内製の電子掲示板システムを開発・運用し、
関係者間のコミュニケーションを改善

要求

仕様検討

仕様書

電話、メール、口頭な
どでQ&Aのやりとり

【課題】
仕様策定の経緯がわからない
最新の合意状況がわからない

要求分析

設計

実装

試験
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背景：本発表に至るまでの活動の経緯

第一次改善期 第二次改善期

・仕様策定経緯がわからない
・最新の合意状況がわからない

・内製の電子掲示板システムを
開発・運用

・議論の経緯は蓄積
・社内の複数の製品部門で展開

・議論の状況を定量的に見える
化

・議論の進捗状況を把握できて
いない
・タイムリーに手を打つことがで
きない

初期情報 更新情報

更新情報

更
新
情
報

更
新
情
報

初期情報

更新情報

更新情報

更新情報
検討中 最新

課題

解決策

結果

・議論の混乱・停滞状況を把握
・仕様の後戻りのリスクを把握

SPIJapan2010で発表
「開発プロジェクト内のコミュニ
ケーションの改善の取り組み」

本発表でご紹介！
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背景：内製電子掲示板システムによる改善を実施

電子掲示板システムの構造

スレッド

投稿

スレッド

• 一連の投稿のまとまりのこと
• 仕様案件ごとに1件のスレッドを作成し、議論する
（1つのスレッドが、1つの仕様案件に対応）

投稿

• 議論に対する発言
を表す

• 仕様案件について
の質問や回答内容な
どをスレッドに投稿す
る

投稿
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電子掲示板システムの効果と次のステップの課題

電子掲示板システムの活用

これまでの効果

• 案件ごとの議論の経緯が蓄積される

• 案件ごとの最新情報と合意状況がわ
かりやすい

新たな課題

• 仕様策定時に、進捗状況が定量的に把握できないため、良否の判断が
できず、タイムリーに手を打つことができなかった

• 仕様検討がどれだけ進んでいるか見えない

• 仕様案件ごとの議論完了の割合がわからない など

次のステップ
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掲示板の利用範囲と、今回対象とする課題

要求 仕様検討

仕様書

全ての仕様が
決まった案件

細部の仕様が
未決定の案件

仕様部門の管理者、関係者

要求
分析

設計

実装

試験

仕様確認

設計・
実装

不明点が
ある案件

不明点
問合せ

仕様部門
設計部門

商品企画部門

回答を投稿

質問を投稿

確認、完了

スレッドを作成

ここの状況
が見えない

今回対象と
する課題

掲示板（未決定仕様の確認）
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本発表で説明する取り組みの目的

議論はされて
いるようだが、

進んでいるのか
わからない

【課題】

電子掲示板システムにおいて、仕様策定の議論の経緯は蓄積さ
れているが、議論の進捗状況を把握できていない

【目的】

電子掲示板システムにおいて、議論の混乱・停滞の状況や、
後戻りなど、進捗状況を把握できるようにする

仕様部門の管理者、関係者
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進捗状況を把握するためのアプローチ

• 電子掲示板システムに蓄積されている開発プロジェクトのデー
タをもとに定量的な状況を見える化

課題 アプローチ 着眼点

1
仕様の議論が滞り
なく進んでいるかわ
からない

投稿数の推移状況を監視
議論に対する発言数は投
稿数で表すことができる

2
仕様の追加や変更
などが発生している
かわからない

スレッド数の推移状況を
監視

仕様件数はスレッド数で
表すことができる

3
要求ごとの議論の
進捗状況がわから
ない

要求番号やカテゴリごと
のステータス状況を監視

仕様案件が、要求番号や
カテゴリに分けられている
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アプローチの詳細説明

投稿数の増減を見る
ことで、議論の混乱・
停滞を判断

スレッド数累積推移の
収束状況を見ることで、
後戻りのリスクを判断

仮説1

仮説2

1. 議論が滞りなく進んでいるかどうか、
投稿数の推移状況を監視する

2. 仕様の追加や変更が発生しているかどうか、
スレッド数累積推移状況を監視する
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投稿数の推移による混乱・停滞の判断

投
稿
数
（件
）

仮
説

仮説1-1：
投稿数が急激に増加している場合、議論が混乱し、
多くのやり取りが発生している

仮説1-2：
投稿数が減少している場合、議論が放置され停滞して
いる、または、既に十分な議論が行われている

日付

事例で
検証
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スレッド数推移による後戻りリスクの判断

仮説2-1：
スレッド数の累積推移が増加している場合、
未決定の仕様が判明、または、仕様の追加変更が
されており、後戻りのリスクが高い

仮説2-2：
スレッド数の累積推移が収束している場合、未決定
の仕様がなくなっている

ス
レ
ッ
ド
数
（件
）

2-2.収束

仮
説

事例で
検証

日付



14

開発対象 組込みソフトウェア

開発拠点数 国内3拠点

開発期間 半年

関係者数 約50名

掲示板利用者数 10数名（仕様検討フェーズで利用）

概略図

事例概要

仕様部門への
回答を投稿

仕様策定経緯
を閲覧

開発中期に、
疑問点の確認と回答

開発初期に、
仕様を検討

商品企画部門へ
の質問を投稿

仕様部門

商品企画部門

電子掲示板

設計部門
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事例1：投稿数の増加
【仮説1-1】議論が混乱し、多くのやり取りが発生している

投
稿
数
（件
）

【検証】開発関係者からのヒアリング結果より

• 仕様検討打合せを開催後、詰め切れなかった詳細仕様について投稿

• 事例1の増加の時期は混乱していなかった

1/12 1/25 1/201/14

打合せ日

検
証

1/25-28 日付（目盛は1日単位）

投稿数の増加
↓

打合せ後の詳細確認の
ため混乱していなかった
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事例1：投稿数の増加

• 事例1は、仕様確認が集中しており、場合によっては注意が必要

• 掲示板の投稿数が多くなると、F2Fの打合せを開催する必要性が高まる

投
稿
数
（件
）

打合せ日

考
察

投稿数が増加し続ける場合の推移例

日付（目盛は1日単位）

②打合せ後、投稿数が
増加し続ける場合
追加の打合せが必要

①投稿数の増加は
数日間のため

追加の打合せは不要

【考察】投稿の増加傾向をもとに追加の打合せの要不要を判断
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事例2：スレッド数累積推移の増加

【検証】開発関係者からのヒアリング結果より

• 1回目：開発初期に、新規仕様確認のためスレッドを立ち上げた

• 2回目：設計部門からの問合せに対し、商品企画部門へ未決定仕様を確認した

• 仕様確定日限（2/21）までに仕様を確定させることを目標としていた

ス
レ
ッ
ド
数
（件
）

1回目の増加
↓

後戻りのリスクなし

検
証

【仮説2-1】未決定仕様が判明、または、仕様追加により後戻りのリスクがある

2回目の増加
↓

後戻りのリスクあり

1/24 2/7 2/21（仕様確定日限）
日付（目盛は1日単位）
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事例2：スレッド数累積推移の増加

【考察】

• 開発のマイルストンなどと重ね合わせることで、スレッド数の累積推移の増
加から、後戻りの状況を判断することができる

ス
レ
ッ
ド
数
（件
）

考
察

①開発初期の増加は

新規仕様検討のため
対応不要

スレッド数が増加し続ける場合の推移例

日付（目盛は1日単位）
マイルストン

②仕様追加に伴う後戻りの
リスクがあるが、仕様確定
日前のため継続して監視

③仕様確定日後の
増加は仕様追加に
伴う後戻りのため
早急な対応が必要

【考察】後戻りの判断は、開発フェーズ、マイルストンの時期による



19

まとめ

• 本発表の目的
電子掲示板システムの議論の進捗状況を把握できるようにする

• アプローチ
蓄積されたデータを利用し、仕様策定状況を定量的に見える化

• 事例検証と考察

1. 投稿数の推移から、議論の進捗状況を確認した
• 打合せ後の投稿数増加の継続状況から追加の打合せの要不要を判断

2. スレッド数の累積推移から、後戻りのリスクの有無を判断した
• マイルストンと重ね合わせることで、後戻りリスクへの対応を判断

【今後の課題】

• 1種類のグラフからだけでなく、複数のグラフを合わせた分析も検討する

• 不具合件数など品質データと議論状況との関連の分析も行う




