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ナレッジの獲得は
狙いを定めて

観察できるケースを構築して
৵さくખ挴的に৾ಆする
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ナレッジٙ知掟＋経験
≒形式知＋暗黙知
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Agenda

4

1.イントロダクション
2.開発ナレッジ獲得への課題
3.アプローチ
4.Agile開発フレーム嵗ークをਹ用した開発ナレッジの獲得১
5.プロダクトライン開発への適用（ケーススタディ）
6.考察
7.まとめ

Appendix. 参考文献
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１．ナレッジのない開発ドメインの開発の移譲

しくよろ

？
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１．ナレッジ獲得ਅറのない場当た峴的なਤষ

読んで

？

聞いて

忙しいけど
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ীෲ崡キルのਂଌ？

１．当然の帰結としてのプロジェクト失敗
分析ਂ拒による修正モレ
- 機能仕様・設計上でしか相関がない修正点の存在
- 実は品質保証されていない要素の存在
⇒ થ掟者がいて峬聞こうというਞ峏きが招きない

設計資મのੰ誤りによる修正ミス
- ৄえている೧でのਖ਼断・思い込みによる拽
- 設計資મが峇峬峇峬間違っている
⇒ 間違っていると思わなければ聞こうと思わない
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共化のയਤ༛૩とল化のਂଌ・崐嵑ーো

２．ナレッジの観点で起きていること
SECIモデル

共同化（Socialization） 表出化（Externalization）

内面化（Internalization） 連結化（Combination）

I
I

I
I

I

I
G

G
G

G
G

I
Group
Organization

I II Individual

形
式
知

暗
黙
知

暗黙知

形式知
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ナレッジを獲得する課題は何かに似ていないか？

２．開発ナレッジ獲得の課題
１．共同化が断絶されて暗黙知が継承されない

捓૨のよい共同化は実ਠできるか？

２．表出化された形式知が誤っている
誤りを訂正する手段はあるか？

時間৺のরで峮りજれない．گ
ナレッジを獲得する適જなਅറはあるか？
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要求獲得しながらソフトウェア開発する方法の応用

３．開発ナレッジ獲得の課題と要求獲得の課題
１．共同化が断絶されて暗黙知が継承されない

⇒要求者のニーズをうまく引き出せない

２．表出化された形式知が誤っている
⇒要求者の真のニーズが捉えられない

時間৺のরで峮りજれない．گ
⇒要求が明確になるとさらに深い要求が出てくる
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手に触れるモノを元に顧客と対話的に要求を獲得する

３．プロトタイピング
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簡単な実物から世の中の反応をみて膨らませていく

３．BMLループ

Learn

Build

Meas
ure
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透明性・検査・適応を重ねてインクリメンタルに開発する

３．SCRUM

ポテンシャル
シッパブルインクリメント

スプリント
バックログ

プロダクト
バックログ

デイリースクラム
（1回／24時間）

スプリントレビュー
レトロスペクティブ

スプリント
（3週間ع1）
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４．開発ナレッジ獲得のポイント
１．挬か手にれる、৯にৄえる峬のを構築する

⇒机上の検討だけでは確かなナレッジは得られない

２．得るべきナレッジのスコープは計画的に
⇒ষき当たりばったりではశ捓૨なナレッジ獲得

৵さくખ挴的にナレッジを獲得する．گ
⇒ർดするスコープと্向性を拤に৹拪する

થ掟者とのコミュニケーションは定的に括઼する．ڰ
⇒思い込みの排除と暗黙知の掘り出し
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実物を構築しながらインクリメンタルに獲得する

４．ナレッジ獲得Agileフレームワーク

ナレッジ獲得
アーティファクト

ナレッジ獲得
プラン

デイリーMTG
（1回／24時間）

થ掟者レビュー

タイムボックス
（1週間）
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コア製品開発チームと派生製品開発チームで開発分担
５．プロ崨クト嵑イン開発হの開発୭

16

派生チームでは頻繁にナレッジを獲得する必要がある

Product

Line 1

Evo

A

PD

B C D E

Evo

Product

Line 2
Evo

F

PD

G H

Evo

Evo

Product

Line 3
Evo

I J L
Evo

K

Product

Line m
Evo

M N PO
Evo

Q

Evo

Time

ტ PD : Product Derivation    Evo : Product Line Evolution

◆ : コア資産のバージョン ○ : コア製品 ● : 派生製品

コア製品開発チーム

派生製品開発チーム

- セキュリティ機能の搭載
- プラットフ崑ームのಌ

- 機能性・性能の向上
- ソフトウェアアーキテクチャのリファイン

PD

PD PD

PD

PD PD

PD

PD

PD

- アプリケーションの
高機能化
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Case 1.
コア開発で未保証機能のナレッジ獲得

17
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５．コア開発で未保証機能のナレッジ獲得

18

シーン
コア資産に組み込まれているものの、
製品としてリリースされたことのな
い機能を検証してリリースする。

適用期間 4週間

獲得ナレッジ 該当機能の振る舞い
改造方法

アーティファクト 機能検査仕様書
実環境での検査結果

レঅগーᄄ২ １回／2日
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５．Case 1でのણ၎ഄ

19

Time-Box１ 検査仕様書作成で生じる疑問を解消
し、機能の振る舞いの৶解ऋയ進。

Time-Box２
検査実施で８件の欠陥を抽出。
2件：実欠陥⇒処置方針を協議
6件：振る舞いの৶解ෙॉ

Time-Box 3
欠陥修正の効果確認OK。
連動して影響を受ける仕様を抽出。
仕様の処置方針を協議の上、決定。

Time-Box 4 検査৸件വ。
仕様修正方法も൹と৹ତവ。
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５．Case 1での成果
• થ掟者からのナレッジの引き出し

質問されなければ思い当たらなかったナレッジあり
仕様છで誤ੰを拜える誤੶の発ৄ

• 実施しなかった場合に支払ったコスト予測
開発ીೕに仕様のਂ拪合が発ಁし、
ಸৌ応でコストと開発భのリスク発ඪのৄ込み

両チームでナレッジを共有し合うことに成功
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Case 2.
コア資産のアーキテクチャのナレッジ獲得

21
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５．コア資産のアーキテクチャのナレッジ獲得

22

シーン 新たに進化したコア資産から最初の
派生製品を開発する。

適用期間 11週間

獲得ナレッジ アーキテクチャ
製品仕様／検査環境使用方法

アーティファクト 実ソフトウェア開発

レঅগーᄄ২ 匙২ ※各分野で分けて計画
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製品仕様
4件

アーキテクチャ
6件

検査環境
3件

５．Case 2での獲得ナレッジ数

23

どのナレッジも開発終盤で判明すると致命的な内容
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５．Case 2での開発工数の比較

24

開発工数とはレ嵁ルで開発വできた

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

既存の開発

今回の開発

検査
実装

分析・設計

開発
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Case 3.
コア資産リファクタリングのナレッジઐ

（応用編）

25
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５．コア資産リフ崉クタリングのナレッジઐ

26

シーン
コア資産の派生製品を開発しಔऎす
るためのリファクタリングを派生
チームで実ষする。

適用期間 5週間

獲得ナレッジ コンポーネントのアーキテクチャ
展開しやすい構造設計

アーティファクト コンポーネントソフトウェア
リファクタリング後の設計モデル

レঅগーᄄ২ 1回／1週間 with コアチーム
1回／２週間 with コアマネージャ
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各組織のナレッジが連結化する場が生まれた

５．Case 3で生じた化学反応
リファクタリングをৢじて相൩のナレッジがઐした

共同化 表出化

内面化 連結化

I
I
III

I G

G
G

G
G

I
G
O

I II

共同化表出化

内面化

I
I
III

I G

I
G
O

I II

コアチームのコア資産
開発ナレッジ

派生チームの捯開しಔ
い設計ナレッジ
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６．考察：課題は解決できたか？
• 捓૨のよい共同化は実ਠできたか？

⇒ リズミカルなレビューの設定と、
実物を੪にした৮で捓૨よく共同化できた

• 表出化された形式知の誤りは訂正できたか？
⇒ レビューの場にથ掟者をഃくことで訂正できた

ሇし、ౄ分とはいજれない

• 時間৺のরでナレッジ獲得ਅറはয়てられたか？
⇒ ৄえる化をとした獲得ਅറはয়੧できた

ሇし、ർด的であるためのリスクは拑る
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６．考察：問題は解消できたか？
• 分析ਂ拒による修正モレ

⇒ થ掟者との場が定的に設けられることで、
質問ਂ拒による修正モレは拯できた
ሇし、拘られた時間でৄૌ岾すリスクは拑る

• 設計資મのੰ誤りによる修正ミス
⇒ 実物を使いながらレビューすることで、

設計資મのੰ誤りのリスクはপきく拯できた
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７．まとめ
Agile開発フレーム嵗ークをਹ用して、
捓૨的な開発ナレッジの獲得を৯した

いく峎かのケースでナレッジを捓૨的に獲得し、
ナレッジਂ拒によるರりリスクをೄすることにਛした

表出化と共同化を設計することで、
組織間で連結化を促進する場が生じることが経験できた

Agileのフレームワークはナレッジ獲得にも有効
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ナレッジの獲得は
狙いを定めて

観察できるケースを構築して
৵さくખ挴的に৾ಆする

31
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