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• 本テキストでは、下記にかかげるサービスマークと登録商標が使⽤されて
おります。
– Capability Maturity Model®
– CMM®
– CMMI Integration SM
– CMMI® 
– IDEAL SM
– PMBOK®
– PSP SM
– TSP SM
– SEPG SM

– Capability Maturity Model, CMM , CMMIは、⽶国特許商標局に登録さ
れています。

– CMMI Integration, IDEAL, PSP, TSP , SEPG は⽶カーネギーメロン⼤学
のサービスマークです。

– PMBOK は、プロジェクトマネジメント協会の登録商標です。
• 本テキストに記載されている会社名、製品名は、それぞれ各社の商標また

は登録商標です。

サービスマークと登録商標について
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Aグループ
– SPIのリソースがいない、⽬標設定が難しい、成果が⾒えない、開発が多様化しているので追

いつかない、組織からトップダウンのプロセスがあり現場の現状と乖離している、責任の押し
付け合い/縦割り/組織的な壁、現場が変えてくれない、超保守的

Bグループ
– 測定メトリクスとプロセスで実施が不徹底、プロセスが遵守されていない、リソース不⾜、経営

層がSWを理解していない、Qは⽬標にあるがCDは？結果に結びつかない
Cグループ

– 管理層は⽬的意識がない、SEPGはスキル不⾜⼯数不⾜/現場から⼊り込めない/メトリクス
が取れない/成果が⾒えてない、開発現場がやらされ感/受け⾝が多い/忙しいのに/共感
が得られていない

Dグループ
– ⽅針⽬的が不明確、ゴールが曖昧頓挫、意識が低い/改善のモチベーションが維持できない、

やらされ感、展開が弱い、スキル不⾜、改善の教育はやるがフォローがない、やりっぱなし、改
善が末端まで伝わっていない、改善活動のノウハウがない、現場の理解が得られない、現場
に負担がかかってしまう、効果がはっきり⾒えない、計測をやってもできない

Eグループ
– リソース不⾜(SEPGも現場も)、決めたルールを守らない、⽬的が理解されていない、改善活

動が場当たり的、次の改善に繋がらない/継続しない、⽋陥が多い/QMSがまとまらない
Fグループ

– ⽬的不明確→現場理解不⾜→形式的改善/形骸化、改善停滞、改善リソース不⾜、現
状把握できない

SJ2014 チュートリアルB 演習で洗い出された課題
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• ⽬的
– SPI活動をブラシュアップする

• ⽬標
– SPI活動の基礎をもう⼀度学び、特にアンチパターンを知る

• できるだけ同じ失敗をしないようにする
– SPI活動の計画を⽴案する時に⼤切なことを思い出す

• 対象
– SPI活動をリードする役割の⽅、またはそれに準ずる⽅(将来的でも)
– SPI活動の経験者

1．はじめに
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ソフトウェアプロセス改善(SPI活動)とは？
• ⽬標

– システム・ソフトウェア開発のQCD（品質、コスト、納期）の向上
• ⼿段

– 開発プロセスを変更
• 問題の質

– 何が問題なのかわかっていない問題（広い問題）
– 表⾯化してしまえば⼀つ⼀つはあまり難しくないように⾒える

(当たり前のことをぼんやりせずにちゃんとする：品質管理のABC)
– みんなで実施することは難しい

• 効果
– お客様、会社、従業員みんながHappyになる
– Win-Win-Winプロセス

Quality,  Cost,  Delivery

2．SPI活動の基礎 SPI：Software Process Improvement

出典：効果的ソフトウェアプロセス改善の実践、
SPIコンサルタント 坂本啓司氏 2000.12 より（一部改変）
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基盤となる考え⽅：プロセスとは
• ソフトウェアプロセスの定義

– プロセス：ある与えられた⽬的のために実施される⼀連のステップ(IEEE-
STD-610)

システム・ソフトウェアの品質は、
それを開発・維持するプロセスの品質に左右される

プロセス

人

手順

ツールツール

手順

人

要件 成果物

顧客
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基盤となる考え⽅：プロセスの要素

QCDを

決める主要な
要素

人ツール

手順

 スキル
 役割
 チームワーク
 動機付け

etc…

 コンパイラ、デバッガ
 解析ツール
 テンプレート

etc…

 ルール／規約
 ガイドライン
 分析手法、設計手法

etc…
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SPI活動の三権分⽴

• SEPG：Software Engineering Process Group（プロセス改善に責任を持つグループ）
• SQAG：Software Quality Assurance Group（品質保証に責任を持つグループ）

開発
グループ

(行政)

SQAＧ
(司法)

レビュー・検証
監査報告

SEPG
(立法)

組織横断的に調整
(トレーニング含む)

組織プロセス
資産監査

強み弱みの特定

情報交流

利用、登録

構築
維持

プロセスを
作成・改善

する

プロセスを
実行する

プロセスの

履行を監査
する
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SEPGの業務
• 永続的なプロセス改善活動の実⾏・推進（常態化）

– プロセス改善活動の推進、プロセス資産の開発・保守
– プロセス技術／ソフトウェア⽣産技術の担い⼿

組織の標準ｿﾌﾄｳｪｱﾌﾟﾛｾｽの記述
ｿﾌﾄｳｪｱﾌﾟﾛｾｽｱｰｷﾃｸﾁｬ

ｿﾌﾄｳｪｱﾌﾟﾛｾｽ要素の記述

組織の標準ソフトウェアプロセス(OSSP)
ｿﾌﾄｳｪｱﾌﾟﾛｾｽｱｰｷﾃｸﾁｬ

ソフトウェアプロセス要素の記述

⑤プロセス資産の確立・維持

⑥測定リポジトリの
確立・維持

④プロセス教育の提供

⑧技術変革活動の中心となる

⑦プロジェクトへの
コンサルテーション

②定期的なアプレイザルと
状況報告

SEPG
③標準プロセスの確立・維持

①改善活動の推進

OPF SP1.3

OPF SP2.1 2.2

OPF SP3.1

OPF SP3.2、3.3、3.4

OPF SP3.1

OPF SP3.1、3.4

OPF SP3.1、SP3.2
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SQAGの業務
① プロセス／プロダクトSQAの実施

– プロセスSQA ： 計画、設計、製造、テストの中⾝のプロセスも対象
– プロダクトSQA ： 最終成果物だけでなく、中間成果物も対象

② 要員／管理者層へプロセス／プロダクトの客観的な⾒通しを提供

上級管理層

管理者

プロジェクト

リーダ

開発担当

プロジェクト

品質担当

進捗

報告

品質

報告

プロセス／プロダクトの

客観評価

（ 実装の典型例 ）

SQAG

プロセスSQA
作業が、プロセス記述や規程などを遵守しているかの客観評価

プロダクトSQA
成果物が、プロセス記述や規程などを満足しているかの客観評価

検査プロダクトSQA

計画 設計 製造 テスト

監査／レビュー

監査／レビュー

中間成果物 中間成果物 中間成果物 最終成果物

プロセスSQA

①プロセス/プロダクトSQAの実施 ②客観的な見通しを提供

CMMIのPPQAに対応

・とはいえ、活動初期では、SQAGが苦情受け付け係になることも・・・



© 2015 Toshiba Corporation 12

• 部⾨をまたがったSPI活動

• SEPG/SQAGの連携
• PMOとの連携

• 企画部⾨/品質保証部⾨/技術管理部⾨の連携
• 全社活動との連携

⼤事なこと-連携

「言うが易し、行うは難し」だけど・・・
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• 改善の進め⽅ IDEAL、TWG
• 改善を進める時の要素

• SPI活動の中期計画、短期計画
• SPI活動の進捗管理
• 戦略の種類と選択肢
• 普及展開三要素

3．SPI活動の戦略/計画と進捗管理
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改善の進め⽅はやっぱりIDEAL

活動背景
の明確化

スポンサー
シップの
確立

活動体制
の確立

現在および
理想状態を
特徴付ける

リコメンデー
ションを策定
する

優先順位
をつける アプローチ

を決める

活動を
計画する

解決策を
策定する

解決策を
テスト、パイ
ロットする

解決策を
リファイン
する

解決策を
実装する

分析と
確認次の活動を

提案する

変化への
刺激

Learning
学習フェーズ

Initiating
開始フェーズ

Diagnosing
診断フェーズ

Establishing 確立フェーズ

Acting
実践
フェーズ開始／診断／

確立／実践／学習を
継続的に繰り返し、
段階的にプロセスを

改善する

・改善活動を行う上での
基盤を構築する

・要改善事項に関する
より正確な理解を行う

・詳細な活動計画を立てる

・これまでのフェーズで立て
られたコンセプトや計画を
実践する

・変革の実装能力を改善していくために、
今回の改善を反省／再考する

出典：Bob McFeeley, IDEAL:A Userʼs Guide for Software Process Improvement, CMU／SEI-96-HB-001, 1996
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組織の文化/制度/成り立ち、製品市場の特性等

IDEALで戦略を考える時の要素：成功するプロセス改善

ビジネス目標

可視性を
保持する

情報共有
を

促進する

教訓や
改善を
見つけて
保持する

支援の
ネットワー
クがある

改善活動の戦略、戦術

プロセス改善の成功

内外の環境

四つの柱

ベースとなる

出典：Bob McFeeley, IDEAL:A Userʼs Guide for Software Process Improvement, CMU／SEI-96-HB-001, 1996を改訂
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改善の進め⽅

SEPG全体(中期計画)

SPI活動
目標・中
期計画

テーマ設定
(診断、実施
計画立案)

活動実施 振り返り

D,E A L

SEPG全体： SPI活動の方向性や戦略を決定する（SEPGリーダ中心）
改善テーマ毎： 個々の改善を実践する（SEPGメンバ中心）

I

改善
テーマ
立上げ

課題
分析

改善策
立案

パイロッ
ティング

組織
展開

振り返り

改善テーマ毎(短期計画orTWG計画)

今⽇の定義

TWG: Technical Working Group
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2014年 2015年 2016年
上期 下期 上期 下期 上期 下期

プロセスアーキテク
チャ検討
ライフサイクルプロ
セス検討
要求管理プロセス

計画・進捗管理
プロセス
構成管理プロセス
SQAプロセス
試験プロセス

中間診断
SQAG確⽴
SQA監査実施
SEPGプロセス
PDB検討

設計プロセス
教育プロセス確⽴
プロセスアーキテク
チャ/ライフサイクル
プロセス再検討

中間診断
決定分析プロセス
保守プロセス
プロセスデータベー
ス再検討

最終診断

例：中期計画と短期計画の関係
2014年度 2015年度 2016年度

中期計画⽴案

初期診断

実施計画⽴案 振り返り
4/28

5/30

6/20

2/20

3/20活動実施

■改善の戦略に基づく⼀番最初の中期計画

■改善の戦略に基づく実施計画⽴案時の中期計画

10⽉ 11⽉ 12⽉ 1⽉ 2⽉ 3⽉

計画・進捗管理プロセス改善 構成管理プロセス改善 試験プロセス改善

SQAG調整・任命 SQAプロセス

■短期計画 2014年下期

部⻑報告 部⻑報告

中間診断 中間診断 公式診断
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• 短期計画で進捗管理
– プロジェクトの進捗管理とほぼ同じ
– 定例会がベター
– 課題管理、リスク管理
– プロセスレビュー結果の共有も重要(Redmine等の活⽤が効率的/効果的)

• 短期計画で振り返り
– 期末に振り返り、進捗だけでなくSPI活動の進め⽅も振り返る
– 次の短期計画に振り返り結果を反映させる

• 中期計画の⾒直し
– 期末期初には、中期計画も⾒直す(最終ゴールの⾒直し、半期毎の実施項

⽬の⾒直しなど)

SPI活動の進捗管理
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それぞれの戦略のメリット、デメリット、気をつける点が⾔えるか？
■SPI活動推進戦略
• トップダウン戦略、ボトムアップ戦略、全社⾏政コバンザメ戦略
• モデルベース改善戦略、課題ベース改善戦略、ソリューションフォー

カストアプローチSPI活動戦略
• 外圧利⽤戦略、品質向上戦略、教育重視戦略
■プロセス構築戦術
• 良い事例をもらってきちゃう戦術
• 形骸化プロセス活性化(リストラクチャリング)戦術、全捨て戦術
• ML2から進める戦術、プロジェクトマネジメントから組織プロセス・

設計プロセスに進める戦術
• プロセスデータ重視戦術

さて、どんな戦略、戦術があるでしょう？

クリエイティビティが必要！



© 2015 Toshiba Corporation 20

戦略名、戦術名 説明 メリット デメリット

全社⾏政コバンザメ
戦略

全社で進めている活動
にくっつく形でSPI活動を
進める(例：ISO取得、
安全規格取得)

⼤義名分がたつ、上
級管理層からは受け
⼊れられやすい

解釈⼒が必要
全社活動のブランド⼒
がキー(嫌われていると
嫌われてしまう)

教育重視戦略 SPI教育、プロセス定義
教育などの教育重視で
進める

活動に⼊りやすい、
広く薄く進む、知識
継承にもなる

時間がかかる、成果が
分かりにくい、現場でメ
リットを感じにくい

良い事例をもらって
きちゃう戦術

別の部⾨の⾼レベルプ
ロセスを流⽤する

短時間ですぐにできる、
⼀から考えなくて良い

ムリムラムダで産まれや
すい、できないことが分
からない、形骸化する、
学べない、オーナーシッ
プがない

全捨て戦術 今あるプロセスを全部
捨てて、⼀から構築す
る

きれいなプロセスを作
れる、作る醍醐味が
味わえる、オーナーシ
ップができる、学べる

時間がかかる、折⾓の
現場ノウハウが散逸す
るかも、同じ失敗を繰
り返しそう

戦略、戦術の評価例
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普及展開三要素 普及展開

• 普及展開時に、「やってくれない・・・」「無視されてしまう・・・」と嘆く
前に、三要素が機能しているか確認する
– (上級)管理層は、コミットメントがあるか？サポートしてくれているか？
– 教育は⼗分⾏ったか？効果が出ていたか？内容は理解されたか？
– SQAで監査されているか？必要なら改善のインプットになっているか？

普及展開
(制度化)

■本⼈

教育

■同僚

SQA

■上司

コミットメント
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• SPI、SEPG、SQAG、IDEAL

• SEPGはやることが多い
– 何でもやる覚悟が必要である

• SQAGや他の活動とうまく連携することで、改善定着のサイクルが
廻る
– 謙虚に進める

• SEPGは、SPI活動計画(中期計画、短期計画)を⽴案する
– その時、SPI活動の進め⽅の作戦(戦略・戦術)を考える

• SEPGは、計画に従って、SPI活動の進捗管理を⾏う
– 実際のプロセスの標準化や普及展開には、様々なポイントがある

ここまでのまとめ
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• 過去：歴史に学ぶ(「歴史を学ぶ」ではない-温故知新)
– 形骸化
– ボトムアップとトップダウン

• 現在：組織をよく⾒る
– 改善学習モードモデルによる妥当な戦術の選択
– 罠に落ちない標準化戦略
– ⼤事なことは五ゲン主義

• 将来：SPI活動を継続する
– 成果効果
– 社内スタッフとしてSEPG

4．SPI活動のポイント
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歴史に学ぶ：QCサークル(QCC)の歴史(私⾒)
• 1950年にデミングが来⽇、SQC(統計)を伝えた

– SQCは⽇本では難しく、なかなか広まらなかった
• そこで、QCサークル＋QC7つ道具が登場

– QCサークルをQCストーリーで進めるようにした
– SQCの難しい⼿法を、QCストーリーとQC7つ道具によって、誰でも簡単に使えるよ

うにした
– ボトムアップの活動だからこそ広まった

• そして、⽅針管理を取り⼊れて、全社的なTQCに発展
– やる必要のないところで勝⼿にQCCを進められると困るので(またはなかなかやって

くれない⼈にやらせるために)、⽅針管理を⾏い、トップの指⽰でやるべきところを決
め、QCCを進めるようになった

– 形骸化につながった→動機付け(やらされ感)の問題、トップコミットメントの問題、
形だけやる問題、組織間⽐較の問題、定量的数値⽬標の問題・・・

• つまり、ボトムアップ活動→トップダウン活動と繋げる→形骸化
– やらされていた⼈がトップになると終わる
– だから、安易にボトムアップ活動とトップダウン活動をつなげない
– つなぎ⽅を⼗分考える
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歴史に学ぶ：トップダウン志向とボトムアップ志向
トップダウン志向 ボトムアップ志向

事業部長、部長クラスから方針が出
ないと、SPI活動はできない

まずは担当クラスに支持されないと、
SPI活動はできない

課長クラスのやる気が大事だ 担当クラスのやる気が大事だ

期初の計画や期末の実績に入れて
もらわないと進められない

計画で強くフォローされると、形骸化
する

上から強く言わないと、継続しない、
定着しない

自分たちがやる気にならないと、継
続しない、定着しない

やらせることが大事である 自主性が大事である

多分どちらも正しい、多分どちらも間違っている

違う側面でのやり方論を模索すべき
(例：その組織の特徴に合わせる)
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組織を⾒る：組織の改善学習モードモデル
組織モード 疑念 消極 協調 積極

組織の
状態

改善活動自身が
余計な取り組み、
どうせやらないオ
ーラ

改善は致し方ない

プロセスは邪魔、
障壁

プロセスは大事
という意識
自作は躊躇

自分たちでプロ
セスを決めて、
守る

モード遷移
のキー

場作り
コミュニケーション
チームビルド

身近な課題の解
決
信頼感醸成

プロセス志向の
改善

（維持継続）

自主的、効果的
な取り組み（オ
ーナーシップ確
立）

支援の
施策

SEPG開催

１点突破型小規
模改善（ツール活
用等）

WG等への介入に

よる手厚い支援活
動
代表プロセス作り

プロセス全体像
（土台）の構築

プロセスに関す
る議論
権限委譲

PJ課題、不具合

管理からプロセ
ス改善へ
SQAの充実

主体 部門外支援者 部門外支援者 部門推進者 部門全員

出典：丸屋宏二、艸薙匠、“改善文化を創るSPI～改善意識中心アプローチ”、SPI Japan 2007
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組織を⾒る：モードを考えた標準化戦略(よく⾒て進める)

強制標準化
部分組織
認証取得

全体への普及
実施チェック強化

ボトムアップ
意見を収集

被害者意識、
残骸

やらされ感、
無効果感

徒労感、
形骸化

定着？
新しい話！

推進者の熱意
トップの惰性
推進者の強制トップの強制

＜よくある悪い標準化戦略＞

部分
自主的標準化

具体的

実施中プロセス
標準化（緩やか）

全体的

自主改善で
ブラシュアップ

継続的改善
学習組織

標準のオーナーシップ
（協調→積極）

改善への慣れ
（疑念→消極）

トップの強制

＜改善学習モードモデルと活用した標準化戦略＞

標準化の土台の構築
（消極→協調）

全員の興味推進者の熱意

疑念→消極の罠から
なかなか抜けられない
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組織を⾒る：“5ゲン”主義とは

現場

現物現実
原理 原則

現場に行き、現物を見て、
現実を知り、考える

原理・原則にかなった
対策をとる

三現 二原

三現主義で組織を⼗分⾒て、原理原則に従って改善すれば
形骸化を防⽌できる(可能性が⾼い)

→そのため対象組織を良く⾒ることが重要
参考：古畑友三、5ゲン主義⼊⾨、⽇科技連、1996
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• 回答例1
– 深層の競争⼒を⾼めているので、利益にどれだけ貢献できたか？なんて分かり

ようがありません
• 回答例2

– SQAGの計測により、出荷後不具合が年率5％減っています、それは約5000
万円の削減効果があります

• 回答例3
– 教育受講率が従来50％から90％にアップし、その結果納期遵守率が83％と

なりました
• 回答例4

– 戦略マップにより、SPI活動はこのように利益や品質に貢献しています
• 回答例5

– レベル2の組織では、⼗分データがないので、分かりません
• 回答例6

– みんなが明るく会社に来るようになりました

SPI活動を継続する：成果効果

説明をする相⼿のタイプによるが・・・



© 2015 Toshiba Corporation 30

• 常にプロジェクト視点を⼤切にする
– プロジェクトに出向き、謙虚な姿勢で、プロジェクトを⽀援する
– スタッフ⾃⾝も「やらされ感」ではなく、「やるぞ感」で、改善に取り組む

SPI活動を継続する：社内スタッフしてのSEPG(1)

ステップ1：知ってもらう
ステップ2：解ってもらう

ステップ4：⼀⽬置いてもらう
ステップ5：⼀緒に歩んでもらう

ステップ3：認めてもらう

Progress

引用：日科技連、ＳＰＣ研究会、第15年度(2000)、第6分科会、品質管理の普及と啓蒙

<スタッフ成⻑モデル>
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• 結構⾯⽩い(⾟いことがほとんどだけど)
– いろいろ⾒ることができる
– ⾃分が学んだことが活かせる
– 経験も活かせる

• ⼈脈も広がっていく(しっぺ返しもあるが)
– SPI活動にコミットメントが⾼かった⼈が偉くなることもある
– 若い⼈への技術継承もお⼿伝いできて楽しい

SPI活動を継続する：社内スタッフしてのSEPG(2)

楽しくなくっちゃ、SPIじゃない！
東芝デジタルメディアエンジニアリング 阪本太志⽒
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• 全体で⾃⼰紹介 お⼀⼈5秒ぐらいで
– お名前
– ご所属

• テーブルで⾃⼰紹介 お⼀⼈30秒ぐらいで
– お名前
– 業務
– 嫌いな⾷べ物

演習を始める前に
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• ⽬的
– 今起こっているSPI活動の課題に関して、何が原因だったか？考え、⾃らの活

動の課題の未然防⽌に役⽴てる
• 意図

– SPI活動⾃⾝も「プロセス指向」で
• 時間軸
• 組織空間軸

– 基本思想は、「今起こっている課題は、昔に原因があったので、それを防げば、
課題は起こらなかったはずだ」という考え⽅

– もう⼀つの基本思想は、「「当たり前のことを、ぼんやりせずに、ちゃんとする(品
質管理のABC：管野⽂友先⽣)」ことを守れば(つまり原理原則を現場現実
現物に合わせて進められれば)、課題は起こらない可能性が⾼い」という考え⽅

– SPI知をみんなで共有したい

5．演習(1)

⾃分がSPIコンサルとして、他⼈の組織を分析してあげる気持ちで
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• ⽅法
– グループ演習(40分)

• 役割を決める(司会、議事録、発表者)、全員が発⾔するように配慮する
• グループでの進め⽅(RCAもどき)

– 「SPI困った事例のRCAもどきシート」から、悩みを選ぶ
– 最上段の事実「何をやって(原因)、どうなったか(結果)」を付箋紙に書いて、並べ

る(準備してあるもの、または想像したもの)
– 最上段の個々の事実に対して、それぞれ「なぜなぜ」をして、原因と思われる事実

(今回は想像で良い)のツリー構造を作り、根本原因を探る(網羅的洗い出し法)
• 「〜だから」と最後に「から」を付ける
• 左上に番号を書き、複数ある場合は、1-1、1-1-1などと枝番を上げていく

• 付箋紙でツリー構造を作る
• なぜ？の重複は、同じ番号を書いておく

– 「なぜなぜ」は⼆段階または三段階ぐらい実施する(四段階でもOK)
• 先に「なぜ」を沢⼭上げて、その後ツリー構造にするという⽅法もある

– ツリーの末端(葉部分)の付箋紙で書いた原因を根本原因として、末端から最上
段の事実及び課題まで、論理的に繋がるか？検証し、⾒直す

– 根本原因から⼤事なものを選ぶ
– 最後に、それに対応する再発防⽌策を検討する

– グループ別全体発表(20分) (2分発表＋2分質疑)×5チーム

5．演習(2) RCAもどきを利⽤した分析

RCA: Root Cause Analysis 根本分析⼿法
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• 原因追究時の6つのルール
– ルール1）“原因－結果”の関係を明確に⽰す。すなわち論理的に表現する
– ルール2）否定的な表現はしない。すなわち、肯定的表現にする
– ルール3）発⽣した事象を明確に表現する。すなわち、あいまいな表現はしない

(どう不⼗分か？どう不明確か？どう悪いか？どの程度能⼒が不⾜か？)
– ルール4）個々のヒューマンエラーには、先⽴つ原因が必ずある
– ルール5）⼿順の違反は根本原因でなく、先⾏する原因が必ずある
– ルール6）定められた業務や作業の実⾏の誤りはそのまま原因となり得る

(決められていないことは実⾏義務はない）
• 論理の⾶躍があればそれらを埋める

– ⼈によって⾶躍しているかどうか感じ⽅が違う、みんなで話し合いながら決める
• 根本原因とは、除去すれば課題発⽣が除去(減少)するものである

– リソース(⼈、モノ、カネ、時間)不⾜だけでない根本原因も探す
(対象がSPI活動のため、普通のRCAとは特殊性がありそうだが)

– ⾃分たちが対策が打てそうなものを選ぶと良いかも
• 事象を細かくし過ぎて堂々巡りに⼊らないようにする

– 対策に意味がなさそうな原因が出たら、それで⽌める

5．演習(3) RCAもどき実施上の注意点
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SPI事例研究(RCAもどきシート)

3
事実経緯
〜したが、〜だ

課題

1-1 なぜ？理由

2
事実経緯
〜したが、〜だ

1
事実経緯
〜したが、〜だ

対策/再発防⽌

1-2 なぜ？理由

1-3 なぜ？理由

1-1-1 なぜ？理由

1-1-2 なぜ？理由

1-2-1 なぜ？理由

1-3-1 なぜ？理由

1-3-2 なぜ？理由

1-3-3 なぜ？理由

2-1 なぜ？理由

2-2 なぜ？理由

2-1-1 なぜ？理由

2-2-1 なぜ？理由

2-2-2 なぜ？理由

2-2-3 なぜ？理由

2-2-4 なぜ？理由

3-1 なぜ？理由

3-1-1 なぜ？理由

3-1-2 なぜ？理由

3-1-2-1 なぜ？理由

3-2 なぜ？理由

3-3 なぜ？理由

★選択した根本原因

論理的に繋
がっているか
検証する

「なぜ？理由」も事実であるが、
今回は想像する
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• 全グループ別々の事例を選択する
(グループ毎に話し合って事例を選択し、全体で調整する)

⼤きく⼆種類準備してある
• 事実経緯があるので、そこから進める場合

典型例を四つ準備した(1Aから1D)ので、そこから選択する
– 事例1：みんながプロセスを使ってくれず、形だけある

• 事実経緯から考えて、進める場合
事実も⾃分たちで想像して、原因分析を進めてみる
– 事例2：収集しているデータに意味がないと⾔われてしまう
– 事例3：CMMIとISO9001が重複だと⾔われてしまう
– 事例4：成果効果を⾒せろ！と⾔われて困っている
– 事例5：SPIのリソースが不⾜している

5．演習(3) 困った事例の選択

教科書を作る気持ちで、「ええ塩梅」で、やってみましょう
(「とはいえ、いろいろあるけどね」という「妥当な」姿勢で)
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分析事例1A：みんながプロセスを使ってくれず、形だけある

3
期初訓⽰で周知
したが、⽇常的な
遵守指⽰がなか
った

みんながプロセ
スを使ってくれ
ず、形だけある

2
教育をしたが、今
⼀歩盛り上がら
なかった

1
プロセスを規定し
たが、なかなか使
われなかった

対策/再発防⽌
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分析事例1B：みんながプロセスを使ってくれず、形だけある

3
プロセスを横展開
しようとしたが、そ
のうち誰も使ってく
れなくなった

みんながプロセ
スを使ってくれ
ず、形だけある

2
対象組織では
ML2になったが、
他の組織には無
視されていた

1
ML2達成のため
組織を決めて活
動したが、他は
何もしなかった

対策/再発防⽌
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分析事例1C：みんながプロセスを使ってくれず、形だけある

3
プロセスが古くなっ
てきたが、誰もあ
まり⾒直さなかっ
た

みんながプロセ
スを使ってくれ
ず、形だけある

2
新しい技術を⼊
れたが、プロセス
はあまり変えなか
った

1
ML2を達成した
が、それで終わっ
てしまった

対策/再発防⽌
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分析事例1D：みんながプロセスを使ってくれず、形だけある

3
不具合対応など
業務が多くなった
ので、SEPGがな
くなった

みんながプロセ
スを使ってくれ
ず、形だけある

2
ML2達成のため
にプロセスを作っ
たが、不具合が
多かった

1
ML2達成のため
にSEPGができた
が、何をするのか
分からなかった

対策/再発防⽌
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分析事例2〜5の場合

3
事例2〜5の
記述

21

対策/再発防⽌

この部分の事実経緯も
想像して、産み出す

(三つぐらいが演習時間的には妥当)
その後、「なぜなぜ」を進めて、

根本原因を探求し
再発防⽌を決める
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• 事実経緯を⾒つけることも本当は難しい
• 今ある困った状況には、その前に原因がある

– だからよくある「困った事例」の原因を知っておくと未然防⽌できるかも

• 全ての戦略・戦術にはメリット/デメリットがある
• 正しい答えはない、妥当な答えを⾒つける(前半の説明にヒントは

あるか？)

演習まとめ

(正しい)道標である
CMMI／IDEAL

その職場で
できる

戦略目標
戦略ステップ

課題
文化
歴史
ビジネスモデル
経営

観察する

妥当性検討
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• SEPGリーダブラシュアップ編(または応⽤編)として、SPI活動の
業務とポイントをご紹介した

• またの機会に、皆さんと経験を共有しましょう

• 最後に・・・
⾃分の幅を広げましょう(狭く考えない)

6．まとめ
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SPI活動

ソフトウェア⼯学
(⽣産管理/品質
管理/PM等含む)

経営学
•戦略論
•リーダーシップ論
•サービスマネジメント
•システム思考

社会学
• フィールドワーク(⼈類学)
• エスノグラフィー
• 質的研究

⼼理学
• モチベーション理論
• コーチング
• ⾏動分析学

教育学
• ケースメソッド
• 成⼈教育法

私⾒：SPI活動に関係していると思われる分野
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コンセプト
（概念）

⼿法

メトリクスツール

常に⾃分なりの題材(テーマ)を持とう！→改善につなげる
■JAIST 落水先生ソフトウェア工学研究フレームワーク
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